Berliner Arbeitskreis Ausl- und AsyIR

Anwaliskanzlei Ronald Reimann,
Bernward Ostrop & Oda Jentsch,
Mehringdamm 34, 10961 Berlin

Herrn Rechisanwalt
Christoph von Planta
Monbijouplatz 3

10178 Berlin

Datum: 26.09.2005

Dcokument fiir Anwaltsdatenbank

Herkunftsgebiet (soweit von Bedeutung):
Beschiuss vom 26.9.05, LG Berlin, 84 T 371/05 B

Stichworte:
Abschiebehaft flir Minderjahrige: Erweiterung und Prazisierung der KG-Entscheidung vom

18.3.05, 25 W 64/04 (in: anwaltsdatenbank.net);

“Unterbringung in Jugendhilfeeinrichtung muss als milderes Mittel gegentiber der Abschie-
bungshaft zumindest versucht werden (...} Nicht geniigt aber die Darlegung (der Auslénder-
behdrde), eine solche Unterbringung komme nicht in Betracht, weil der Betroffene nach den
Umstéanden ohnehin dort nicht bleiben werde. Dann kdme bei der Annahme des Haft-
grundes des § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 (Entziehungsabsicht), der bei nomadisierenden Ju-
gendlichen wie dem Betroffenen ausnahmslos gegeben ist, eine Unterbringung in einer Ju-
gendhilfeeinrichtung niemals in Betracht” {Hervorhebung im Criginal)

Bemerkungen;
LABO verlangt nach aktueller Weisungslage bei Minderjahrigen, dass diese Pass und Flug-

ticket vorlegen, damit sie in den Genuss der Minderjahrigen-Rspr. des KG kommen. Flicht-
lingsrat hat dies bei Dr. Kérting gerligt, dieser hat die Praxis von LABO ausdriicklich gebilligt
und keinen Verstoll gegen KG vom 18.3.05 gesehen.

Das Landgericht weist jetzt zutreffen darauf hin, dass ein solches Verstandnis der KG-Ent-
scheidung diese ins Leere laufen lassen wirde.

LABO kann sich kinftig nicht mehr auf das Argument zuriick ziehen, der Minderjahrige wer-
de im Falle der Entlassung untertauchen, denn diese Gefahr ist immer gegeben, wenn die
"Entziehungsabsicht” als Haftgrund angenommen wird.

Der Beschluss ist noch nicht rechiskraftig, ich wére aber froh, wenn die Sache zum KG
geht, weil ich mir sehr sicher bin, dass das KG das LG stiitzen wird.
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Landgericht Berlin

FINGEGANGEN

| i 25 Sep 005 b
B@SChlUSS 4 Rechtsanwilte

Reimann, Osirop & Jentsch

Geschiftsnummer: 84 T 371/08 B .
70 XIV 1796/05 B Amtsgericht Schoneberg

In dem Freiheitsentziehungsverfahren

betreffend

e hérigen
S

Qt 1 Bator,

z. ahrsam Képenick,

Beschwerdefihrer,

- Verfahrensbevolimachtigte;
Rechtsanwalte Ronald Reimann und Kollegen,
Mehringdamm 34, 10861 Berlin -

Antragssteller:

Landesami fUr Blrger- und Ordnungsangeliegent wzeten
Noldnerstrale 34 - 36, 10317 Berlin,

nat die Zivitkammer 84 des Landgerichts Berlin auf die sofortige Beschwarde des Betroffenen
gegen den Beschluss des Amtsgerichts Schéneberg uom' 2.9_20(}5 am 2’6,‘9‘.:2?;165 peschicssen:

Der angefochtene Beschiuss wird aufgehoben.

Die sofortige Wirksamkeit dieser Entscheidung wird angecrdret

Der Betroffene ist sofort zu entlassen.

Das Land Berlin hat dem Betroffenen die ihm entstandensn ﬂctx«zeﬁd&gg}&n Ausiagen zu ec
statien. ,

Dem Betroffenen wird Prozesskostenhilfe fir das Beschwerdeverfahiren unte; Balordmung
von Rechisanwalt Reimann pewiligh.
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Der Befroffene reiste zy einem unbekannten Zeitpunkt ohnsvihas; ;Lmd 'Llu'léer: Zuh{lfenahma dar
Dienste gines Schieppers in das Bundésgebiei: ein. Er wurf:ié am 'i.é.?:i}fssz auf dem Efﬁa,;é}t;ahlihéj‘
Masurenallee mit einem Busticket nach Paris versehen ahge‘tr{;\ffem und festgar‘xgmm_’en. Bei e‘:‘§ner
Befragung durch den Antragsteller gab er an, mit seiner AbS‘chiebuﬁq nicht @iﬁ}z’.e‘rﬁtanderj;zu $ein
und Widersta.nd leisten zu wollen. Mit Beschiuss vom 2.9.2005 ordnete dafsAi“ﬂiS{;ﬁffngi’lt' écbéné»
berg die Haft zur Sicherung der Abschiebung bis zum 22 ﬁ?ﬁﬂ()ﬁ-’xi gegen den Betr;:ffe;“}eﬂ an.
Hiergegen wendet sich die sofortige Beschwerde des Betraffenen, mit dc:rr &F. gs?ténd m&icht} di& |
Haft sei unter Beriicksichtigung des Minderighrigenschutzes uh‘dﬁ'ﬁ"ﬁ&;ﬁﬁi%éf?]éi]l!;g: ,

Der Antragsteller ist dermn entgegengetreten. Er fithrt an, der Bétm?f@r}e wii}n:!e‘ in einer Jugendain-
richtung nicht bleiben, weshalb ein milderes Mittel 2ur Sicherung der ,ﬁ‘«bgcﬁigbungAaisidie Ah- .
schiebungshaft selbst nicht in Be{fachf kemme, Der Belrofigne wt‘e;:de sein Bushicket nach Parig
nutzen und weiter illegal durch Europa relsen. |

Der Sozialarbelter des Abschiebegewahrsams hat sich dahfngahssﬂc%'geauf&e'rt;-c{a@ss' d{g? Betrof-
fen durch den Gewahrsam hohem psychischem Druck ausgesetzt und hiercﬁ;jmh é:ark betastet
sel. Eine aitersgerechte Aitemativuntepbringung erscheine we‘sentlic}’x S%n'a}\,}oiier, |

Die Auslanderakten haben vorgelegen.

Der Betroffene ist.nicht erneut angehdrt worden.

il | ‘ |

Die nach § 106 Abs. Il AufenthG, 3 8.2, 7 Abs. | und |l FE‘QG: 21, ;%QVFfGG'::zuié-ss'jgé;soft}':ﬁge«
Beschwerde ist begrindet, Der angefochtene Beschluss war aufzuheban und die sﬁfo;tige. Ent-
lassung des Betraffenen anzuordnen. Zwar fiegt der von dem Amtsgericth! anganonimene Haft-
grund des § 62 Abs. I} §. 1 Nr. 5 AufenthG vor. Gleichwohl st di;a} Haft unverhaliinismakiy. Der
Betroffene ist minderjahrig und zur Zeit erst 17 Jahre alt. Bai minderjahrigen 'Béimffémé’n kommit
der Sicherung der Abschiebung durch Haft wegen der Schwere des Eingrifies eing ganz bason-

dere Bedeutung zu ( KG Beschluss vorn 18.3.2005, 25 W 84/04 ). Minderjahrige we;‘dea-fﬁ von der
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Vollziehung der Haft besonders betrofien und kénnen daverhafts Eisycizisc_hé Sékwé'dan davonira-
gen (KG aa Q) Dem ist dadurch Rechnung zu tra*g@n, dass dig Uﬁierbringurig inieéner Ju-
gendelnrichtung als milderes Mitiel gegeniber der Absc'hiebahafi, zumm‘;iéfst versynht werden
muss, zumal wenn, wie im vorliegenden Fall, der Sazialarbeiter desAi}Sch;éhegewéhrsams sich
dahingehend geauftert hai; der Betroffene sei durch die Haft psychisch staf&:-neiélsteﬁ bzw. stun-
de unter hahem psychischen Druck, Nicht aber genlgt die Darlegung, 2ing: solche Unterbringung
komme nicht in Betracht, weil der Betroffene nach den Umsféinden' .oh;}s}ijﬁn dort nicht bleiben
werde. Dann k&me bei Annahme des Haftgrundes des § 62 Abs. Il §. 1 N‘r 5 Aufeﬂth(}} der bei
nomadisierenden Jugendlichen wie dem Betroffenen nahezu amﬂahm los gegehen ist, gine
Unierbringung in einer Jugendeinrichtung niemais in Betracht Bem Mindenghrigenschutz. ist up-
bedingter Vorrang var einer Sicherung der Abschiebung durch Haft e_éz"szt,irf‘igém%én? Nur so kann
Minderjahrigenschutz tberhaupt erreicht, kann die Gefahr psychischer Saﬁﬁmﬁa auf &in Minimum
reduziert werden, Meint der Antragsteller, der Betroffene sai insse‘:éme; geis&igen Entwickiung sei-
nem Alter welt voraus, so steht dem die Aussage des - sachkunriig&ren - %emafarbfe ters i Ap-
schi ebegewahrsam entgegen der gerade ausgeflhrt hat der Betr srfane Prsahe e thm nicht als
altersgerecht entwickelt, eine altersgerechie Aifemat wunterbringung z:rschmne wmwthch sinm-
vqtier
Nach § 10 FEVG war wegen der {iberragenden Bedeutung des H@clizsgmé_’s der parséniichen
Freiheit die sofortiée Wirksamkeit des Beschiuss ses anzuardnen | |
Nach § 16 FEVG muss das Land Berlin dem Betroffenen die thm ?ntstandene natx}yeﬂa‘igen
Auslagen erstatien, da ein begriindeter Anlas fiir die Haftantragste; lung nichd basﬁi&and.

Nach §§ 14 FGG 114 1f. ZPO war dem Betroffenen fir das S@%hwmdévﬁﬁah;én Prazesskos-

tenhilfe zu bewilligen.

Grifter Férachner . Seifert
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/ Ausfertigung

Kammergericht

Beschluss

Geschaftsnummer:

25W 84/04

B4T 286/04 B Landgericht Berlin Il

70 XIV 1005/04 B Amtsgericht Schdneberg

In dem Freiheitsentziehungsverfahren

betreffend

geboren am 18. Seplember 1987 in Monrovia,
nach eigenen Angaben liberianische Staatsangehdrige,
unbekannten Aufenthalts,

Betroffene und Beschwerdefiihrerin,

- Verfahrensbevollméchtigte:
Rechisanwiélte Thomas Moritz,
Annette Jansen und Magdaiena Holtkétter,
Tempeihofer Ufer 22, 10963 Berlin,-

Antragsteller:
{vormals} Landeseinwohneramt Berfin,

Geschaftszeichen: IV B 2215,
Friedrich-Krause-Ufer 24, 13353 Berlin,

hat der 25. Zivilsenat des Kammergerichts durch die Vorsitzende Richterin am Kammergericht
Bohrenz, die Richterin am Kammergericht Diekmann und den Richter am Kammergericht Helmers
am 18. Marz 2005 beschlossen:

Der Beschluss der Zivilkammer 84 des Landgerichts Berlin vom 10. Juni 2004
—~ Az 84T 286/04 B — und der Beschluss des Amtsgerichts Schéneberg vom
4. Mai 2004 — Az. 70 XIV 1005/04 B - werden aufgehoben. Es wird festgestellt,
dass die Anordnung der Verldngerung von Abschiebungshaft durch den vorge-
nannten Beschluss des Amtsgerichts rechtswidrig war.
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Das Land Berlin hat der Betroffenen die in den drei Instanzen zu ihrer Rechts-
verteidigung notwendigen entstandenen auBergerichtlichen Kosten betreffend
die vorgenannte Haftanordnung zu erstatten.

Grinde:

Durch Ablauf des vom Amtsgericht mit Beschluss vom 4. Mai 2004 festgesetzten Haftzeitraumes
nach Einlegung der gemaf §§ 22 Abs. 1, 27 Abs. 1, 29 Abs. 1 und 4 FGG in Verbindung mit §§

3 8atz 2, 7 Abs. 1 und 2 FEVG und § 103 Abs. 2 Satz 1 AuslG zuldssigen scfortigen weiteren Be-
schwerde ist eine Erledigung der Hauptsache eingetreten (vgl. BGHZ 109, 108, 110). Dem hat die
Betroffene in verfahrensrechtliich gebotener Weise dadurch Rechnung getragen, alé sie einen An-
trag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit gestelit hat (vgl. BVerfG NJW 2002, 2456).

Das Rechtsmittel fuhrt zur Feststellung der Rechtswidrigksit der Haftanordnung. Gegenstand der
Rechtsbeschwerde ist bei einem entsprechenden Antrag die Entscheidung des Landgerichts (vgl.
OLG Hamm, Bt Prax 2001, 212). Diese ist rechtsfehlerhaft ergangen (§ 546 ZPC i.V.m. § 27
FGG).

Die Betroffene war zum Zeitpunkt der Haftanordnung sechzehn Jahre alt. Ihr Alter ist erst mit
Schriftsatz des Antragstellers vom 12. Juli 2004 im Rahmen des Rechtsbeschwerdeverfahrens in
Zweifel gezogen worden. Ungeachtet dessen, dass es sich dabei um einen neuen Vortrag handel-
te, erachtet der Senat diesen fir nicht hinreichend, um davon auszugehen, dass die Betroffene
Zum maBgeinchen.Zeitraum bereits volljahrig war. Angesichts der Bestellung eines Amtsvormun-
des durch das Amtsgericht Képenick mit Datum vom 16. April 2004 (Geschéftsnummer:

50 VIl J 324) hitte es dazu eingehenderer Darlegungen als hier erbracht worden sind, bedurft.

Der Senat foigt nunmehr der Auffassung, die die Oberland'esgerichte Kd&In (Beschluss vom

11. September 2002 — 16 Wx 614702 - bei Melchior, Abschiebungshaft, Anhang; Beschluss vom
2. Februar 2003 = JMBI. NW 2003, 129 = NVwZ-beil. 2003, 48 = OLGR KdIn 2003, 193), Braun-
schweig (Beschluss vom 18, September 2003 - 6 W 26/03 -) und Frankfurt (Beschluss vom

30. August 2004 — 20 W 245/04 — bei Melchior, a.a.0.) in neueren Entscheidungen vertreten ha-
ben. Die Anordnung der Sicherung der Abschiebung durch Haft bei minderjéhrigen Auslandem
kommt wegen der Schwere des Eingriffs ganz besondere Bedeutung zu.
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Das OLG Kbln hat dazu in der Entscheidung vom 11. September 2002 ausgefuhrt: . (...} gerade
Minderj&hrige werden von der Vollziehung einer Haftanordnung erheblich betroffen und kdnnen
hierdurch dauerhafte psychische Schaden davontragen. Nach dem verfassungsmafigen Grund-
satz der VerhaitnismaRigkeit allen Verwaltungshandelns, der die Auslanderbehorde in jedem Fall
zwingt, das Abschiebungsverfahren mit gréltméglicher Beschleunigung zu betreiben und unver-
zuglich die notwendigen Vorbereitungen fir die Abschiebung zu treffen, ist die Verwaltungsbehor-
de im Falle der Minderjahrigkeit dariiber hinaus verpflichtet, alle Méglichkeiten zu prafen, die auf
mildere und weniger einschneidende Weise die beabsichtigte Abschiebung sichern zu kénnen. .
Dies gilt nicht erst seit dem Erlass des Innenministers vom 17.7.2002 zur Ergénzung der Richtli-
nien zur Vorbereitungs- und Sicherungshaft vom 25.4.1996, sendemn folgt unmittelbar aus der Ver-
fassung. Mildere Mittel zur Vermeidung der Abschiebehaft kdnnten die Unterbringung in Jugend-
einrichtungen, Meldeauflagen, raumliche Beschrankungen des Aufenthaltsortes u.4. sein. Dass
derartige mildere Mittel von der Verwaltung geprift wurden und warum sie im Einzelfall nicht in
Betracht kommen, ist von der Verwaltung bereits in ihrem Haftantrag ausfihrtich darzustellen. Da-
ZU genligt es nicht, dass ein vom Betroffenen selbst genanntes milderes Mittel als untauglich qua-
lifiziert wird. Fehlt es an einer solchen ausfihrlichen Darlegung, ist davon auszugehen, dass die
Verwaltung die erforderliche Prifung unterlassen hat und dass daher die Haftvoraussetzungen
derzeit nicht vorliegen (...)."

Dem schliefdt sich der Senat an.

Der Antragsteller hat hier keinerlei entsprechende Darlegungen erbracht. Im Hinblick darauf erwei-
sen sich der Beschluss des Landgerichts und der Beschluss des Amtsgerichts als unverhltnisma-
Rig.

Da die Voraussetzungen flr einen Haftantrag danach (von Anfang an) fehlten, waren dem Land

Berlin die entsprechenden Kosten aufzuerlegen, § 16 FEVG.

Béhrenz Helmers Diekmann

Ausgefertigt

D
Préwiz

N angestellte
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