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URTEIL
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

des Herrn GNNGGEGEEERNERENE

l Kiagers,

Verfahrensbevollméchtigte:
Rechtsanwaite Béhlo & Gerloff,
Karl-Marx-Strake 30, 12043 Bgrlin,

gegen

das Land Berlin,

vertreten durch das Landesamt fUr Borger- und Ordnungsangelegenheﬁen

- Auslanderbehorde -
Friedrich-Krause- Ufer 24, 13353 Berlln

Beklagten,

hat das Verwaltungsgericht Berlin,'19. Kammer, aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 18, Dezember 2012 durch

e Richier Ran T
als Berichterstatter

fir Recht erkannt:

Der Gebuhrenbescheid des Landesamtes fUr Birger- und Ord-
nungsangelegenheiten - Ausldnderbehorde - vom  13. Februar
2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides derselben Behbrde
vom 18. April 2012 wird aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Verkundet am 18 Dezember 201 2
Kallles Justlzsekretarm

als Urkundsbeamte der Geschaftsstelle
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Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu volistreckenden
Betrages leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Erhebung einer Gebihr im Zusammenhang mit
der Erteilung einer Veriassenserlaubnis nach § 12 Abs. 5 AufenthG.

Der 1988 geborene Klager ist afghanischer Staatsangehériger. Nach eigenen Anga-
ben reiste er im April 2010 in das Bundesgebiet ein. Seinen am 15. April 2010 ge-
stellten Asylantrag lehnte das Bundesamt fur Migration und Fltichtlinge mit Bescheid
vom 18. Februar 2011 ab. Am 6. Juni 2011 erteilte der Beklagte dem Kléger erstmals
eine Duldung gemslR § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG mit réumlicher Beschrénkung fir
das Land Berlin. Diese wurde seither fortlaufend verlangert.

Am 13. Februar 2012 stellte der Klager bei dem Beklagten einen schriftlichen Antrag
mit folgendem Wortlaut:

... lch méchte vom 22.2.2012 bis zum 23.3.2012 nach Hamburg reisen,
um meinen Bruder zu besuchen. ... Ich mdchte Sie daher bitten, mir einen
Urlaubsschein auszustellen. ..."

Gegen vorherige Zahlung einer Gebihr in Héhe von 10,00 Euro wurde dem Kléger
daraufhin eine als ,Bescheinigung® bezeichnete Unterlage mit folgendem Wortlaut
ausgehéndigt:

,Die in der Bescheinigung Uber die Aussetzung der Abschiebung (Duldung)
... gesetzlich vorgeschriebene réumliche Beschrankung auf das Land Ber-
lin wird fur die Zeit vom 22.02.2012 bis 22.03.2012 ausgesetzt um sich
nach Hamburg zu begeben. ..."

Gegen die Geblihrenanforderung vom 13. Februar 2012 erhob der Klager mit
Schreiben seines Verfahrensbevollmachtigten vom 15. Februar 2012 Widerspruch.
Zur Begriindung verwies er im Wesentlichen auf das Urteil des Oberverwaltungsge-
richts Magdeburg vom 26. Oktober 2010 - OVG 2 L 44/10 -. Danach stehe fest, dass
fur die Erhebung der Geblhr keine Rechtsgrundlage bestehe.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 18. April 2012 wies der Beklagte den Widerspruch
des Klagers zurlick. Zur Begrindung fuhrte er im Wesentlichen aus, mit der ange-
fochtenen Entscheidung seien zu Recht Gebilhren fiir die Amtshandiung ,Ausstel-
lung (...) sonstiger Bescheinigungen auf Antrag” nach § 47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV
erhoben worden. Die von dem Klager angefiihrte Entscheidung des Oberverwal-
tungsgerichts Magdeburg vom 28. Oktober 2010 sei nicht einschlagig. Denn anders
als in dem dort entschiedenen Fall sei die Bescheinigung vorliegend auf den aus-
driicklichen Antrag des Klagers ausgefertigt worden, ihm ,einen Urlaubsschein aus-
zustellen”. Auch ein Absehen von der Gebilhrenerhebung gemaR § 53 Abs. 1
AufenthV komme nicht in Betracht.

Am 2. Mai 2012 hat der Kléager bei dem Verwaltungsgericht Berlin Klage erhoben.

Zur Begrandung tréagt der Klager im Wesentlichen vor, bei dem von ihm beantragten
sUrlaubsschein" handele es sich lediglich um die bej vielen Ausiidndern verbreitete
umgangssprachliche Bezeichnung fir eine Verlassenserlaubnis nach § 12 Abs. 5
AufenthG. Diese stelle einen Verwaltungsakt und keine ,sonstige Bescheinigung®
dar. Einen Antrag auf Ausstelfung einer solchen sonstigen Bescheinigung habe er
nicht gestellt. Dass die Verlassenserlaubnis von dem Beklagten in der Regel - und
s0 auch in seinem Fall - schriftlich erteilt werde, diene der Rechtsklarheit und der
Beweissicherung. Die von dem Beklagten ausgéstellte .Bescheinigung” habe daher
entweder blofd deklaratorischen Charakter, da sie die Existenz der
Verlassenserlaubnis deklariere. Oder es handele sich um eine schriftliche Bestiti-
gung eines mindiichen Verwaltungsaktes geman § 37 Abs. 2 Satz 2 VwVfG, die be-
reits von Amts wegen auszustellen sei, wenn - wie hier - ein offensichtliches Interes-
se an ihr bestehe. Ih beiden Féllen sei der Gebluhrentatbestand des § 47 Abs. 1

Nr. 9 AufenthV nicht anwendbar. Im Ubrigen sei auch in dem Verfahren OVG 2 L
44/10 vor dem Oberverwaltungsgericht Magdeburg ein ,Urlaubsschein” beantragt
worden. Wie zuvor schon das erstinstanzliche zusténdige Verwaltungsgericht Halle,
habe das Oberverwaltungsgericht Magdeburg jedoch unmissverstandlich klargestellt,
dass die Ublicherweise daraufhin ausgestelite .Bescheinigung” keine ,sonstige Be-
scheinigung” im Sinne des § 47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV sei.

Der Klager beantragt,

den Geblhrenbescheid des Landesamtes fiir Bilrger- und Ordnungsangele-
genheiten - Auslédnderbehérde - vom 13. Februar 2012 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 18. April 2012 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,



die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung verweist der Beklagte im Wesentlichen auf die Ausfiuhrungen in dem
Widerspruchsbescheid vom 18, April 2012,

Mit Schrifisdtzen vom 5. Juli und 15. November 2012 haben die Beteiligten ihr Ein-

verstandnis mit einer Entscheidung durch den Berichterstatter erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Nieder-
schrift der mundlichen Verhandlung vom 18. Dezember 2012 und auf die Streitakte
sowie auf die Verwaltungsvorgénge des Beklagten (1 Bd.) Bezug genommen, die

dem Gericht vorgelegen haben und Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewe-
sen sind.

Entscheidungsgriinde

1. Die Klage, liber die aufgrund des Einverstandnisses der Beteiligten der Berichter-
statter entscheiden konnte (vgl. § 87a Abs. 3i.V.m. Abs. 2 VwWGO), hat Erfolg.

a. Die Klage ist zuléssig. Insbesondere ist die von dem Kléger erhobene Anfech-
tungsklage gemal § 42 Abs. 1, 1. Var. VwGO dje statthafte Klageart. Der Klager
begehrt die Aufhebung eines Verwaliungsakts. Das Verlangen des Beklagten auf
(vorherige) 'Zahiung einer Gebihr im Zusammenhang mit der Erteilung einer Erlaub-
ris zum Ver'la.ssen des gemal § 61 Abs. 1 Satz 1 AufenthG raumlich beschréankten
Aufenthaltsbereichs nach § 12 Abs. 5 AufenthG stellt einen miindlichen Verwal-
tungsakt (vgl. § 37 Abs. 2 Satz 1 VWV{G) dar (vgl. tendenziell auch OVG Magdeburg,
Urteil vom 26. Oktober 2011 - OVG 2 L 44/10 -, Rn. 21; zit. nach juris). Jedenfalls
hat der Beklagte dem Verwaltungshandeln mit dem Erlass des Widerspruchsbe-
scheides vom 18. April 2012 gem&R § 79 Abs. 1 Nr. 1 VwGO nachtraglich die Gestalt
eines Verwaltungsakts gegeben (vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Juni 1987 -

BVerwG 8 C 21.86 -, Rn. 8 ff.; zit. nach juris; OVG Magdeburg, Urteil vom

28. Oktober 2011, a.a.0.).

b. Die Klage ist auch begriindet. Die Gebuhrenerhebung des Beklagten ist rechtswid-
rig und verletzt den Klager in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Als Rechtsgrundlage fir die Gebﬁhrenerhebung kommt allein § 47 Abs. 1 Nr. 9
AufenthV in Betracht. § 47 Abs. 1 Nr. 7 AufentV ist nicht einschlagig, weil die Ertei-
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lung einer Verlassenserlaubnis nach § 12 Abs. 5 AufenthG keine ,Anderung einer
Auflage” im Sinne d]esér Regelung darstellt. Die raumliche Beschrénkung des Auf-
enthalts des vollziehbar ausreisepflichtigen Auslénders auf das Gebiet des Landes
beruht auf der gesetzlichen Vorschrift des § 61 Abs. 1 Satz 1 AufenthG. Soweit eine
weitergehende rdumliche Beschrankung durch eine Auflage nach § 61 Abs. 1 Satz 2
AufenthG verflgt wird, wird diese durch die Verlassenserlaubnis nicht gedndert. Die
Auflage bleibt vielmehr unverandert in Kraft; mit der Verlassenserlaubnis wird ledig-
lich zeitlich begrenzt das Verlassen des Aufenthaltsbereichs gestattet (vgl. OVG
Magdeburg, Urteil vom 26. Oktober 2011, a.a.0., Rn. 32).

Gemal § 47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV sind Gebiihren zu erheben fir die Ausstellung
einer Bescheinigung Ober das Aufenthaltsrecht oder sonstiger Bescheinigungen auf
Antrag. Die Voraussetzungen fiir eine Gebihrenerhebung nach dieser Vorschrift sind
vorliegend nicht gegeben. Insbesondere wurde dem Kléger keine ,sonstige Beschei-

nigung auf Antrag" ausgestellt.

Der Beklagte hat dem Klager auf dessen Antrag vom 13. Februar 2012 - insoweit
zutreffend - zunéchst einen begiinstigenden Verwaltungsakt in Gestalt einer
Verlassenserlaubnis nach § 12 Abs. 5 AufenthG erteilt. Dabei geht das Gericht da-
von aus, dass dem Klager die Verlassenserlaubnis {erst) unmittelbar mit der als ,Be-
scheinigung" bezeichneten Unterlage vom 13. Februar 2012 gewahrt worden sein
dlrfte, der diesbezlglich mithin eine konstitutive Bedeutung zukommen durfte. Daflr
spricht nicht nur der Wortlaut der ,Bescheinigung", die dem Klager nicht lediglich
(nachtréglich) bestétigt, im Besitz einer - bereits zuvor gesondert erteilten -
Verlassenserlaubnis zu sein, sondern die zeitweilige Aussetzung der raumlichen Be-
schrénkung der Duldung des Klagers offenbar unmittelbar selbst im Sinne des § 35
Satz 1 VWVIG regelt (,wird ... ausgesetzt"). Auch ist weder vorgetragen noch ersicht-
lich, dass dem Klager die Verlassenserlaubnis miindlich bereits vor Aushandigung
der ,Bescheinigung® erteilt wurde. Das hat auch der Beklagtenvertreter in der miind-

lichen Verhazndiung am 18. Dezember 2012 nicht dargetan.

Eine Verlassenserlaubnis nach § 12 Abs. 5 AufenthG stellt indes, auch wenn sie
schriftiich erteilt wird, keine ,sonstige Bescheinigung” im Sinne des § 47 Abs. 1 Nr. 9
AufenthV dar. Das ergibt sich aus der Systematik der Gebihrentatbestinde der

§§ 44 ff. AufenthV, insbesondere den in § 47 Abs. 1 AufenthV aufgefiihrten. Hierzu
hat das Oberverwaltungsgericht Magdeburg (Urteil vom 26, Oktober 2011, a.a.0.,
Rn. 26 ff.) wie folgt ausgefihrt:



-6 -

.Im Gegensatz zu der Erteilung einer Verlassenserlaubnis hat der Verord-
nungsgeber fir andere beglinstigende Verwaltungsakte nach dem Au-
fenthG ausdricklich eine Gebuhrenpflicht vorgesehen, die nicht an die
Ausstellung einer Bescheinigung hierliber, sondern an die Erteilung selbst
ankniipft, wie etwa fur die Befristung eines Einreise- und Aufenthaltsver-
bots nach § 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG (§ 47 Abs. 1 Nr. 1 AufenthV), die
Erteilung einer Betretenserlaubnis nach § 11 Abs. 2 AufenthG (§ 47 Abs. 1
Nr. 2 AufenthV) oder die Aufhebung oder Anderung einer Auflage zum Auf-
enthaltstitel auf Antrag (§ 47 Abs. 1 Nr. 3 AufenthV). Dabei fallt fiir die
Ausstellung oder Anderung des Dokuments, in welchem die begiinstigende
Regelung schriftlich formuliert bzw. eingetragen wird, keine weitere Gebuhr
an.

Eine Sonderstellung hat die Ausstellung oder Erneuerung einer Bescheini-
gung Gber die Aussetzung der Abschiebung nach § 60a Abs. 4 AufenthG in
§ 47 Abs. 1 Nr. 5 und 6 AufenthV. Fir die Aussetzung der Abschiebung
selbst, die Verwaltungsakisqualitat hat und nach § 77 Abs. 1 Satz 1 Au-
fenthG der Schriftform bedarf, ist keine Gebtihr vorgesehen, sondern (nur)
fur die Ausstellung und Erneuerung einer Bescheinigung hierliber. Auch
wenn zwischen der Aussetzung der Abschiebung selbst und der Bescheini-
gung hierttber zu trennen ist, kann die Bescheinigung hiertiber als der
schriftliche Verwaltungsakt angesehen werden, wenn sie dem Schriftform-
erfordernis genigt, insbesondere eine Unterschrift tragt ...

Zwar kann - was das AufenthG allerdings nicht verlangt - tiber die Erlaub-
nis nach § 12 Abs. 5 AufenthG ein schriftlicher Bescheid erlassen und die-
ser dem Auslander bekannt gegeben werden; mit Hilfe eines solchen Be-
scheides kann der Auslander gegeniiber anderen Behérden oder Polizei-
beamten den Nachweis filhren, dass er im angegebenen Zeitraum befugt
ist, den beschrankten Aufenthaltsbereich zu verlassen. Dieser schriftliche
Bescheid erhélt dadurch aber nicht den Charakter einer Bescheinigung im
Sinne von § 47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV ... Die Gebilhrentatbestande der

§§ 44 ff. AufenthV orientieren sich grundséatzlich an der Systematik der
AuslGebV (vgl. die Begriindung der Bundesregierung zur Verordnung zur
Durchfilhrung des Zuwanderungsgesetzes vom 06.11.2002, BR-Drucks.
823/02, S. 185). Auch in § 3 AuslGebV waren GebUhren fir ,sonstige auf-
enthaltsrechtliche Amtshandlungen’ vorgesehen. Der Geblhrentatbestand
des § 47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV entspricht dem des § 3 Nr. 7 AuslGebV; da-
rauf nimmt der Verordnungsentwurf vom 06.11.2002 Bezug (vgl. BR-
Drucks. 823/02, S. 196). Die Nummern 1 bis 6 des § 3 AuslGebV betrafen
nach dem Wiilen des Verordnungsgebers (vgl. BR-Drucks. 798/90, S. 19)
Amtshandlungen, die wegen der umfangreichen Priifungen und den nicht
selten schwierigen Sachentscheidungen einen erheblichen Verwaltungs-
aufwand bedeuteten. Die in den Nummern 7 und 9 geregelten Amtshand-
lungen seien zwar einfacher Natur, aber auch sie setzten in gewissem Um-
fang eine Sachpriifung voraus. Dies mache es erforderlich, eine Gebiih-
renpflicht vorzusehen. Nr. 8 (Gebuhr fur die Ausstellung der Aufenthaltsge-
nehmigung oder der Duldung auf besonderem Blatt) sei als besonderer
Geblihrentatbestand, der die §§ 1 und 3 Nr. 1 und 2 ergénze, aufgenom-
men, weil fir die Ausstellung von Aufenthaltsgenehmigungen und Duldun-
gen auf besonderem Blatt entsprechende Vordrucke vorgehalten werden
muissten. Dies macht deutlich, dass eine Gebuhrenerhebung nach § 3 Nr. 7
AuslGebV nur geboten erschien, wenn eine Sachprifung durch die Ausléan-
derbehérde erforderlich war, was dann der Fall war, wenn auf einen Antrag
des Auslénders hin eine Bescheinigung auszustellen war. Erfolgt die Aus-
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stellung einer Bescheinigung zugleich mit dem vom Auslédnder beantragten
Verwaltungsakt, etwa einer Erlaubnis, ist nicht ersichtlich, inwieweit dies
eine (nochmalige oder zusétzliche) Sachpriifung erfordert. Die Verwendung
eines besonderen Vordrucks fir eine Verlassenserlaubnis nach § 12 Abs. 5
AufenthG schreibt das AufenthG (vgl. § 78) nicht vor. Héatte der Verord-
nungsgeber eine GebUhrenpflicht fur die Erteilung einer
Verlassenserlaubnis nach § 12 Abs. 5 AufenthG einfilhren wollen, hatte er
eine Regelung wie etwa in § 47 Abs. 1 Nr. 2 AufenthV getroffen, nach der
fur die Erteilung einer Betretenserlaubnis nach § 11 Abs. 2 AufenthG eine
Gebdhr ... erhoben wird." :

Dem schlielt das erkennende Gericht sich vollumfanglich an.

Das Gericht vermag dem Beklagten auch nicht in seinem Vorbringen zu folgen, die
Gebilhrenpflicht nach § 47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV sei hier entstanden, weil dem Kla-
ger auf dessen Antrag ent.sprechend der Verwaltungspraxis des Beklagten mit der
Unterlage vom 13. Februar 2012 - zumindest auch - aus Praktikabilitatsgriinden (zu-

sétzlich) eine Bescheinigung Uber die Verlassenserlaubnis ausgestellt worden sei,

Stellt (erst) die Unterlage vom 13. Februar 2012 selbst die Verlassenserlaubnis nach
§ 12 Abs. 5 AufenthG dar (s.0.), so erscheint dem Gericht bereits fraglich, ob allein
ihre Bezeichnung als ,Bescheinigung” der Unterlage neben ihrer Eigenschaft als
(schriftlicher) Verwaltungsakt eine zweite Rechtsnatur - diejenige einer ,sonstigen
Bescheinigung” im Sinne des § 47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV - hinzufiigen vermag.

Jedenfalls fehlt es insoweit aber an einem entsprechenden Antrag des Klagers, der

zwingende Voraussetzung fiir das Anfallen der Gebiihr nach § 47 Abs. 1 Nr. 9
AufenthV ist.

Der Antrag des Klagers bei dem Beklagten vom 13. Februar 2012, ihm ,einen Ur-
laubsschein auszustellen®, kann nach Auffassung des Gerichts bei sachgerechter
Wiirdigung nicht dahingehend verstanden werden, dass der Klager tber die
Verlassenserlaubnis gemaR § 12 Abs. 5 AufenthG hinaus (zusétzlich) noch eine
nach § 47 Abs. 1 Nr. 8 AufenthV gebthrenpflichtige Bescheinigung hierilber begehrt
hat. Daran &ndert auch der Vortrag des Kl&gers in der mindlichen Verhandlung vom
18. Dezember 2012 nichts, er habe ,etwas Schriftliches" haben wollen, weil ihm ge-

sagt worden sei, dass das zu Beweiszwecken gegenlber der Polizei nétig sei.

Antrage im Verwaltungsverfahren sind grundsatzlich so auszulegen, wie dies dem
erkennbaren Zweck und Ziel am besten dienlich ist (sog. Grundsatz der Meistbe-
gunstigung; vgl. nur Kopp/Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz. Kommentar,
12. Auflage 2011, § 22 Rn. 36 m.w.Nachw.). Im Zweifel muss die Behérde geman
§ 25 VWVIG eine Klarstellung oder, wenn erforderlich, Richtigstellung anregen
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(Kopp/Ramsauer, a.a.0.). Hiernach durfte der Beklagte vorliegend nicht - oder je-
denfalls nicht ohne Weiteres - zu Lasten des Klagers unterstellen, der Klager begeh-
re mit seinem Antrag vom 13. Februar 2012 neben der Verlassenserlaubnis eine wei-
tere Amtshandlung in Geﬁtalt der Ausstellung einer ,sonstigen Bescheinigung"” im
Sinne des § 47 Abs. 1 Nr. 8 AufenthV.

Soweit das Ansinnen des Klagers, ,etwas Schriftliches” in der Hand zu haben, in
dem Antrag vom 13. Februar 2012 Uberhaupt hinreichend zum Ausdruck gekomfnen
ist, so konnte dem diesbezliglichen Begehren des Klagers auch dadurch Rechnung
getragen werden, dass die Verlassenserlaubnis nach § 12 Abs. 5 AufenthG als
schriftlicher Verwaltungsakt (vgl. § 37 Abs. 2 Satz 1 VwVfG) eriassen wird. Dass der
Klager mit seinem Antrag vorn 13. Februar 2012 tatsichlich nur einen salchen
schriftlichen Verwaltungsakt begehrt hat, liegt dabei auch vor dem Hintergrund des
bisherigen Erfahrungshorizonts des Kl&gers nahe. Denn wie das Gericht den Verwal-
tungsvorgéngen des Beklagfen entnommen hat, hat der Klager auch auf frilhere,
wortgieiche Antrage zum Teil allein eine schriftliche Verlassenserlaubnis erhalten,
die ausdriicklich nicht als ,Bescheinigung" bezeichnet war und fiir die er offenbar
auch keine Geblhr bezahlen musste, und zwar in wenigstens vier Fallen (am 15. Juli
2010, 30. September 2010, 7. Dezember 2010 und 17. Februar 201 1).

Dass es sich in den fraglichen Fallen nicht um Verlassenserlaubnisse nach § 12
Abs. 5 AufenthG, sondern um solche nach § 58 AsylVfG handelte, steht dem nicht
entgegen. Entscheidend ist, dass der Klager - wie auch der Beklagte erkennen konn-
te - angesichts seiner friheren Erfahrungen die Erwartung haben konnte, ihm kénne
die begehrte Verlassenserlaubnis auch unmittelbar in schriftlicher Form erteilt wer-

den, ohne dass es also einer gesonderten (und noch dazu gebihrenpflichtigen) Be-
scheinigung bedlrfe.

Ijaran andert im Ubrigen auch nichts, dass der Klsger in der mindlichen Verhand-
lung am 18. Dezember 2012 erklart hat, bereits vor dem hier in Rede stehenden An-
trag vom 13. Februar 2012 habe der Beklagte seinen weiteren Antréagen, ihm ,einen
Urlaubsschein auszustellen®, zuletzt wiederholt nur noch gegen Entrichtung einer
Gebihr von 10,00 Euro entsprochen. Allein deswegen kann dem nachfolgenden und
vorliegend sireitigen Antrag des Kidgers vom 13. Februar 2012 nicht der (objektive)
Erklarungsgehalt beigemessen werden, der Antrag beziehe sich nunmehr ausdriick-
lich auch auf die entsprechende gebuhrenpflichtige Amtshandlung in Gestalt der
Ausstellung eines ,sonstigen Bescheinigung” im Sinne des § 47 Abs. 1 Nr. 9
AufenthV, Uber die Erteilung der Verlassenserlaubnis nach § 12 Abs. 5 AufenthG
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hinaus. Ebenso wenig kann dies aus dem Umstand gefolgert werden, dass ausweis-
lich der Verwaltungsvorgénge des Beklagten auch schon die letzte dem Ki&ger auf
seinen entsprechenden Antrag ausgehéndigte Unterlage (vom 30. Juni 2011) vor
dem Antrag vom 13. Februar 2012 - anders als die friheren Verlassenserlaubnisse

nach § 58 AsyIVIG - als ,Bescheinigung” bezeichnet war.

Dariiber hinaus hat die Behorde bei berechtigtem Interesse des Betroffenen auch die
Méglichkeit, einen zunéchst nur miindlich erteilten Verwaltungsakt auf entsprechen-
des Verlangen schriftlich zu bestatigen (vgl. § 37 Abs. 2 Satz 2 VwV{G). Auch vor
diesem Hintergrund verbietet es sich nach Ansicht des Gerichts, dem Antrag des
Klagers vom 13. Februar 2012 ohne weitere Anhaltspunkte die - fur den Klager un-
glnstigste - Lesart zu geben, der Klég'er habe neben der Verlassenserlaubnis nach
§ 12 Abs. 5 AufenthG eine gebuhrenpflichtige Bescheinigung hierliber gemé[sl § 47
Abs. 1 Nr. @ AufenthV begehrt. Die von dem Beklagten zugrunde gelegte Auslegung
des Antrags vom 13. Februar 2012 ist mit dem Giinstigkeitsprinzip nicht vereinbar.

Angesichts des zuvor Gesagten kann das Gericht offen lassen, ob § 47 Abs. 1 Nr. 9
AufenthV tiberhaupt eine geeignete Rechtsgrundlage fir eine Bescheinigung Uber
eine Verlassenserlaubnis nach § 12 Abs. 5 AufenthG darstellt. Nur am Rande weist
das Gericht daher abschlieBend darauf hin, dass hieran durchaus Zweifel bestehen
kénnen. Dies jedenfalls in dem Fall, in dem die Bescheinigung dem Auslénder ,flan-
kierend" als Nachweis - etwa gegeniiber Polizeibeamten - dienen soll, zum Verlas-
sen des raumlich beschrankten Aufenthaltsbereichs berechtigt zu sein, was indes
regelmafig dem Zweck der Bescheinigung entsprechen diirfte. Nach Ansicht des
Gerichts sprechen gute Griinde daflr, dass die durch das allgemeine Verwaltungs-
verfahrensrecht eréffneten Mégilichkeiten, die Verlassenserlaubnis gemap § 37
Abs. 1 Satz 2 VwVG unmittelbar schriftlich zu erteilen, alternativ eine schriftliche

Bestatigung gemal § 37 Abs, 2 Satz 2 VwVIG Uber sie auszuhéndigen, zumindest
vorrangig sind.

2. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwWGO. Der

Ausspruch tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.

3. Die Berufung war zuzulassen, da die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat
(vgl. § 124 Abs. 1 Satz 11.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO).
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufun

richt Berlin-Brandenburg zu. E}: g |
— AVrr Q8 (. 12 hot. 170 =
Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7, 10557 Berlin, in-

nerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektronischer

Form (Verordnung Gber den elektronischen Rechtsverkehr mit der Justiz im Lande

Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in der Fassung der Zweiten Ande-
rungsverordnung vom 9, Dezember 2009, GVBI. S. 881) einzulegen. Sie muss das
angefochtene Urteil bezeichnen. Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach ,
Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden. Die Be- 0\.574'
grindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei Ox2./3
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrale 31, 10623 Ber- - )
lin, einzureichen. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie 2> <- 1S
die im Einzelnen anzufilhrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde). :{O/ "
Vor dem Oberverwaltungsgericht mitssen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
mé&chtigte vertreten lassen. Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtsleh-

rer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates

der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens uber den
Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt
zugelassen. Darlber hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der
Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten.

Ein als Bevollméchtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behér-

den und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen

zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlilsse kénnen sich

durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt vertreten.lassen; das Beschafti-
gungsverhéltnis kann auch zu einer anderen Behorde, juristischen Person des of-

fentlichen Rechts oder einem der genannten Zusammenschliisse bestehen. Richter

dirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper

auftreten, dem sie angehéren.

Rau

Ausgefertigt
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Kallies, Justizsekretarip ('f :
als Urkundsbeamtin der Gesch';xftsste'llﬁ' L






